Erfahrungsbericht Hyperdrive 5 Aachen, den 13.02.09

Hallo erst mal,

als ich vom Hyperdrive 5 horte, war ich als alterRam Benutzer sofort interessiert.
Zusammen mit einem Freund haben wir dann auchadds3Stiick erworben.

Lieferung und Service durch die Firma HyperOS vedar gyut. Aul3erdem haben wir noch die
Netzteile mitbestellt welche meiner Meinung nachadist notwendig sind.

Bestuckt habe ich die Ramdisks mit je vier Moduden Gro3e 4 GB von Aeneon DDR2
667. Diese Module laufen gut wenn sie auch nichtedste Wahl sind. Wir hatten bei 12
bestellten Modulen DREI! defekte dabei. Wobei vasdam nicht von HyperOS hatten. Die
Kingston waren hier sich die bessere Wahl gewesed,aber auch doppelt so teuer.

Ein Satz noch vorweg. Wenn jemand versucht die Hifpees auf den Standartcontrollern
der Hauptplatinen zu betreiben, darf nicht trasem, wenn er die Dinger nicht voll zum
rennen bringt.

Nun aber die ersten praktischen Erfahrungen:

Die Accus halten den Strom bei vier Modulen fir3&td.
Bei acht Modulen reicht der Accu fir ca. 2 — 2.8.St

Da die Backupfunktion sehr gut funktioniert, solt@n sich die CF Card auch noch génnen.
Wenn der Strom ausféllt werden die Daten automatsd die CF — Card kopiert. Liegt

wieder Spannung an, wird automatisch zuriick gesisan. Diese Funktionen lassen sich aber
auch Uber die Tasten am Frontpanel manuell ausfihezht super.

Bei den Test kamen mehre Rechner zum Einsatz.abdmrder Hauptrechner.
System:

- DFI Lanparty UT X48

- CPU Intel core 2 Duo E8600 @ 4.22 GHz
- 4 GB DDR2 Corsair Dominator

- DVD Plextor 716 + 760

-  HDD Samsung 500GB

- SSD 2x Mtron mobi 3000 je 32 GB

- 1/2Hyperdrive 5

- Netzteil Ennermax Modu 82 625 Watt

- ATI 4870512 MB

- Controller: verschiedene

Als erstes habe ich das HD 5 an meinen OnboartIQi9R angeschlossen. Getestet habe
ich mit HD Tune 3.5.
Beim ersten Test habe ich nur eine der zwei Larestat.



ICHI9R 1Lane 2x 4 GB
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Random mal mit nur einem Modul ist aber identischZweien.
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Jetzt mal 2 Lanes im Raid O
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Man kann deutlich merken, das der ICH9R hier schioeeiner Grenze ist !




Der Vollstandigkeit halber aber noch einmal die #guration mit 2 HD 5, also 4 Lanes im
Raid 0 !l Boah was fiur Zacken.
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Fazit:

Der ICH9R bringt es nicht, er limitiert ganz stdndi einer Datentransfer Rate von ca. 200
MB/sec. Die Zugriffszeiten sind soweit in Ordnungdubewegen sich in der gleichen
GroRRenordnung wie die des Gigabyte I-Ram.

Der ICH10R auf den Board meiner Freundin brachtet®\@eren Unterschied sich im
Bereich der Messungenauigkeiten bewegte, weshialacauf nicht weiter eingehe.

Der Nvidia 780i Onboard Controller war dagegen d&agastrophe. Mit einer Lane waren die
Werte zwar ahnlich gut (lesen ca. 170 MB/sec.)r abRaid 0 mit 2 Lanes ging der Transfer
auf120 MB/seczuriick. Zusatzlich ergaben sich diverse Schraibd-Lesefehler im Betrieb
mit Windows Vistal!!lll  ----—- Grol3es Katzengejaner am Telefon...armer Manni.

Also die Onboard Controller sind schon mit nur emdyperdrive 5 Gberfordert wenn man es
im Raid 0 benutzen will!
Folgerung:

Externer Controller. Die Anbindung tber einen PEXPRESS Steckplatz ist Pflicht, da PCI
ja bekannter Weise schon 133 MB/sec. Schluss macht.

In der ersten Runde kommt ein ARECA 1210 zum Emsat schon besser

ARC 1210 1 Lane (2x4 GB)



ARC 1210 2 Lanes Raid 0



Der Pik am Anfang ist der Cache auf dem Controller

Einen Test mit zwei HD5 im Raid 0 habe ich mir destkt, da es bekannt ist das dieser
Controller sein Limit bei ca. 400 MB/sec hat. Bsalser zu erwarten das man mit vier Lanes
deutlich dartber liegt.

Es ist auch zu sehen, dass der kleine Cache Spspém®ell den Schreibtransfer verbessert
aber auch die Zugriffszeiten im Falle des ARC 1&fllas verschlechtert.

Weitere Tests mit einem Highpoint 3510 hat meiruRtegemacht und man kann sie sich
unter folgendem Link ja einmal ansehen:

http://www.forumdeluxx.de/forum/showpost.php?p=13287&postcount=1085

Fazit:

Wer mit einem Hyperdrive 5 arbeitet ist sowohl detm ARC 1210 als auch mit dem
Highpoint 3510 gut bedient. Allerdings ist der Higint sicherlich aufgrund des besseren
Prozessors leistungsfahiger und daher zu bevorzisfeaber auch ca. 50 — 100teurer).

Nun gut ich wollte aber noch hdher hinaus, da wkiHyperdrive 5 mein Eigen nenne. Es
musste folglich ein leistungsstarkerer Controller.h



In die engere Wahl kamen der ARECA 1231, der ARE®AOI, verschiedene Adaptec
Controller aus der 5er Serie.

Als beste Wabhl ist hier wohl der 1231 zu sehen. IB80 und auch die Adaptec Modelle sind
fur den Betrieb von SAS Platten optimiert und lrefbei SSDs und Ramdrives nur sehr
enttduschende Werte.

Also Areca 1231 ML mit 2GB Cache
Aus meiner Erfahrung mit den I-Ram weil3 ich abeanmwman sich diesen Dimensionen
bewegt die Stabilitat verbessert wird, wenn marzéig Kabel benutzt. Die beim HD 5

mitgelieferten SATA — Kabel sind auch nur 50 cnrmga

Ich habe dem Frieden nicht so ganz getraut un@am lange Kabel der Firma Supermicro
(CBL-0118I-02) besorgt.

So war ich auf der sicheren Seite und konnte lesiegm nicht zu viele Bilder zu
produzieren habe ich mich bei meinem Test auf desentlich konzentriert.

Zwei HyperDrive 5, also 4 Lanes Raid 0, ARC 1231 RAEB Cache






Diese Werte wurden ermittelt mit darauf instalkent Betriebssystem (Win XP prof.)

Na, das sieht doch schon ganz nett aus. Zu bedéstkatmer auch hier die Leistung des
Controllers. Der ARC 1231 findet sein Limit zwisch@00 und 850 MB/sec. Er ist etwas
schneller im Access und Transfer wie der Highp8bitO.

Alles in allen kann man sagen die Kombination Hgpiee 5 und Areca 1231 ist sicherlich
sehr gut. Ein drittes HD 5 da noch dran zu schaité&re wenig sinnvoll.

Es ist aber bestimmt eine Uberlegung wert, ob neanSpeicher den man hat auf ein HD 5
oder vielleicht auf zwei verteilt der Performancege ist nicht zu verachten.



Abschiel3ende Bewertung:

Die Ladezeiten fur zugriffsintensive Anwendungerkigzen sich drastisch. Bei einem frisch
installiertem Windows XP bekommt man das magischgefam Anfang nicht mehr zu
sehen, Windows ist sofort da. Alle Ladezeiten vatwAndungen verkirzen sich enorm. Das
Ding ist schon eine ganz schéne Rakete.

Dadurch, das es ein wirklich ausgereiftes Prodstkin vielerlei Hinsicht (SATA 1l, 5.25 Zoll
Schacheinbau, ausreichend Speicher fir die nacBsteiebssystem, Backupfunktion), ist
auch sicher noch recht lange einsetzbar.

Es ist zwar zu erwarten, dass die SSDs in SachemiBe und Leseleistung aufholen werden,
aber das was das Ding wirklich abgehen lasst, dggiffszeiten wird wohl so schnell nicht
getopt. Zu mindestens nicht zu diesem Preis.

Noch einmal zum Schluss: Wer hier tUber den Preis3® lastert hat den Sinn nicht
verstanden. Wer nur Speicherplatz brauche, flurstetas hier eine Fehlinvestition. Wer aber
einen wirklich schnellen Rechner will, der kann digser Losung einen grof3en Flaschenhals
ausmerzen.

Nimmt man den Vergleich zu guten SSD welche eintdare Zugriffszeit von 0,1 ms haben,
so sind die Hyperdrives mit 0,025 — 0,034 ms 3-4suhaneller.

Nimmt man eine gute SAS Festplatte mit ~ 3 ms Zisgeit so ist der Unterschied hier sogar
noch groRRer. Die Hyperdrive ist hier 100 mal!! selter und das merkt man. Somit braucht
man auch uber die Zugriffszeiten von Raptoren mehmmtide zu lacheln und wahrend die
Kollegen noch laden, nimmt man selber schon makditen Flaggen ein, oder holt sich einen
Tee.(Grul3 an die Zocker)

Mit freundlichen GriulRRen

Gernot Syperek



